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Rollo de apelacion n® 60/05. -
EFrocedencia: Juzgado de lo Contenciose-administrativo n® Tres

de Las Palmas de Gran Canaria (Ref: F.A. n° 406/04) .-
PALRAIR & ABEMCGOCHEA VISTUER
FICENCIALA BN 1420 iy
g E X ¥ E B & X Jage SULEARMIRA Dz iy i'lEiHi.l.:éAl ES
Lus Dorests Siva, 18 3 - 65 Dehg
Ilmos Sres 3500+ L33 Paluas de G, Canarg
Prasidente: Dfia Cristina Paez Martinez-Vir&d. 928242 443- Fax 028 241 759

Magistrados:D. César José Garecia Otero.
Diia Immaculada Rodriguez Falcén.-

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a 4 de

febrero de 2.008.

Visto, en grado de apelacién, por la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencicsc Administrative del Tribunal
Zupericr de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de
el recursoc contencioso-administrative, seguido
* 406/04, ante el
Tres de Las

Gran Canaria,
por el procedimiento ordinario caon el n
Juzgade de leo Contencioso-Administrative n?®
Palmas de Gran Canaria; en &1 que Ffueron partes: como
demandante, la Fundacién César Manrique, representada por la
Procuradora Dfia Palmira Absngoechea Bistuer y defendida por
el Letrade D. José Luis Pérez Suarez: Vi como partes
codemandadas: el Ayuntamiento de Yaiza representado por el
Procurador D. Francisco Bethencourt Manrigue de Lara ¥
defendido por el Letrade D. Felipe Fernandez Camero, y la
entidad mercantil Hotel Princesa Yaiza S.A., representada por
el mismo Procurador y defendida por Letrado; pendiente en
esta Sala en virtud del recurso de apelacidén interpuesto por

la parte actora contra la sentencia del Juzgado de 4 de

diciembre de 2.006.

I.-ANTECEDENTES .-

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo, del
gue dimana el presente rollo de apelacién, el Juzgado de lo

Contenciozo-Administrativo n® Tres de los de Las Palmas de
Gran Canaria dicté sentencia en fecha 4 de diciembre de
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2.006, cuya parte dispasitive, literalmente dice: " Que se
inzdmite el recurso presentade por la Procuradora Dia Palmira
Abaengoechea Hisztuer, en nombre y  repressntacicdn de lIa
Fendacicn César Marrigue, al haberse presentado
extemporéneamente, sin entrar a conocer el reste de las
pretensiones Yy sin realizar pronunciamienteo sobre costas

procesales”.

SEGUNDO .- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
apelacién por la Procuradora Dfia Palmira Abengoechea Bistuer,
gn representacion de la Fundacion César Manrique, del gue se
dioc traslsdo a las partes codemandadas, gque lo impugnaron.

TERCERO.~ Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formd
rollo de apelacion ( registrado con el n® &0/07), continuando

por sus tramites.

Fue ponente el Ilmo Sr Magistrado don César José Garcia
Otero, que expresa el parecer unanime de la Sala.-

IT.- FUOHNDAMENTGOGS JURIDICOS.

PRIMERO. - El abijeto del recurso contencioso-
administrative, del que ahora se conoce en apelacidn, fue la
pretensién de gue se anulase el Decreto del Alcalde del
Ayuntamientc de Yaiza, de 1 de Jjunioc de 1.998, por el gue se
concedi® a la entidad mercantil Hotelera de Yaiza S5.A., .
licencia urbanistica [ exte n® 83/98) para la construccién de
un hotel de cuatro estrellas sobre proyecto béasico en la
parcela B del Plan Parcial Costa Papagayo, en Playa Blanca,
término municipal de Yalza, asi como contra el Decreto de 10
de enerc de 2.001 (exte 113/00), de aprobacién del proyecto

de ejecucion.

Al respecto, la sentencia de instancia concluyd gue el
recursc era oxtemporaneoc al haber transcurrido un plazo
superior a los dos meses a que se refiere el articuleo 46.1 de
1a LJCA, en reclacidn con el articulo €9 o) del mismo cuerpo
legal, contados, de fecha a fecha, desde gue se pudo




interponer, a cuyvo fin el razonamienteo Jjudicial fue el

siguiente:

gt En el Eresente CASG, las jrartesz demandadas
manifiestan gque el citado plazo ha transcurride, inecluso con
creces, por cuanto consideran gue la  recurrente Tuvo
conocimiento , con anterioridad, de la existencia del zacto
administrativo impugnado, y de la pruaba practicada, en
concreto del interrogatoric del representante legal de la
Fundacion y de los recortes de prensa gque obran en auntos,
est.ima este Jjuxgador gque es cierta la alegacion de los
demandados, ¥ ello porgue gl citado representante ha
reconocido que la existencia de 1la licencia como la que
ahora nos ocupa lo sabe a través de la prensa y de terceras
personas, ya en anteriores sentencias de este Juzgado se ha
considerado acreditado gue entre los meses de junio ¥ agosto

de 2003 en uno de los peridédicos locales se produjeron

noticias al respecto, y =i bien en las mismas ne se

concretaba las licenciss a que se referia si gue s= indicaba

cue habian sido otergadas por 1z Administracidn demandada

durante la tramitscidén de la morateria ( cuyo cumplimiento
se incluye en cierta forma dentro de los objetivos de la
Fundacién} habiende manifestado expresamente el citzdo
representante que sabia de la aparicion de dichas noticias
de prensa; igualmente, consta certificado en autos sobre la
existencia de wvinculacidn laboral entre algunos integrantes
de la Fundacidn recurrente y personal del Cabildo, llegands
a manifestarse en el escrito de interposicion del recurso
gue consultd con la Administracion insular la existencia del
acto en cuestién, hasta el punto que pidid la acumulaciéon de
estos autos al recurso contenciosc-administrativo gue el
Cabildo tiene presentado contra la misma licencia y que se
tramita ante el Tribunal Superior de Justiciz de Canarias,
con el num 2489/03. Asimismo, debe hacerse notar gue 1la
licencia fue otorgada para la construccion de un Hotel de

330 plazas alojatives, obra gue, en ningan caso, puede
Por
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considerarse de menor y gue e3 perfectamente visible.
tanto, de las propias manifestaciones de este representante

debe concluirse gue la recurrente conocia las obras gue se
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realizsban en la zona vy tuve conocimienato con anlerioridad

del acto administrativo en cuestién, considerando gque el
Tesurse contencioso—administrativo e sido intarpueste
exlemporansamenie ¥, por tanto, debe ser inadmitido, sin

entrar a conocer el resic de las cuestiones planteadas”

Es decir, lLa juzgadora considerd extempordnsc el recursc

contenciosc-adminisirativo al dar ECI acreditado el

conocimiento extraprocesal de la existencia de la licencia
por guienes representan a la Fundacidén por diversos medios:
informaciones periodisticas, consultas z1 Cabilde Insular,
condicidn de miembros de la Fundacidon de personal del Cabildo
Insular con trasvase de informacidn, importancia ¥

caracteristicas de las obras, gue hacian dificil gque pudiesen

pasar desapercibidas.

Frente a ello, la parte apelante articula su recurso de
apelacién por infraccidén de las normas reguladoras de 1la
sentencia, con denuncia de incongruencia omisiva e
infraccién de los articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucidn,
asi como los articulos 33.1 ¥ 67.1 de la LJCA, ¥ por
infraccidn, por aplicacidén indebida, de lo dispuesto en los
articulos 692 c) yv 46.1 de la LJCA, y , por tltimo, también
por infraccidn, por inaplicacion, de lo dispuesto en los
articulos 304 del TRLS 1992, 24% y 180.1 del TRLOTCyENC.

Insiste, para ello, en gue solo un conocimiento formal

derivado de la notificacién del acuerdn de concesion de
licencias, con indicacién de los recursos procedentes, puede

limitar el plazo general que para el ejercicic de la accidn

publica en materia urbanistica se encuentra establecido,

reprochando la incongruencia de la sentencia por haber

omitido cualguier referencia a las objeciones materiales,

legales y Jjurisprudenciales que se opusiercn a la causa de&
inadmisibilidad en el escrito de conclusiones.

Y aflade gue el &articule 46.1 de la LJCA exige gque se

proceda a la motificacidén o publicacidén del acto, sin gue el

conocimiente extraprocesal pueda convertirse en el dia
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iniciai del plzze Per  introducir una altsz dosis de
arbitrariedad e insequridad juridica, mas cuande el date
principal del que Parte la juzgadors es la relacién privada
funcionaris del Cabilde con la Fundacién para dar

EnLre U0
a Pundacidn conocia la sentencia.

Por acreditade que 1

SEGUNDO.- Fues hien, hay gue partir de que la FPundacién
César Manrique ejercita una accion poblica en materia
urbanistica prevista en el articulo 304 del Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio de 1.992, Por el que se
dprueba =1 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del sSuelo
¥ Ordenacién Urbansz, cuya vigencia declard 1s Disposicién
Derogatoria de la Ley 671988, de 13 de abril, de Régimen del
Suele y Valoraciones, pPronunciandose en el mismo sentido el
articulo 249 de ]1a Ley de COrdenacidn del Territoric de
{ hoy TRLOTCYENC) si bien este dltimo en relacién al

Canarias
cumplimiento de lo dispuesto en sl Texto Refundido.

En consonancia con la elase de accidén ejercitada, e)

de cuatro afios 2 partir de 1a
terminacidn de la obra en virtud de la remision que el apdo
segundo del articulo 304.2 del TRLS de 1.992 hace a los
Preceptos relatives al transcurso de los plazos para la
adopcién de las medidas de proteccion de la legalidad
urbanistica, siendo el tenor literal del pPrecepto el
siguiente: “Si dicha accidn ests motivada por la ejecucién de
obras que se consideren tlegales, podrd ejercitarse durante
la ejecucicn de las mismas Y hasta el transcurso de los
plazos establecidos para la adopcion de las medidas de
proteccion de la legalidad urbanistica”, por lo que el
precepto debe ponerse en relacién con los preceptos de 1a
autondmica sobre plazos Para la adopcion de
legalidad urbanistica,

plazo de ejercicio es

legislacion
medidas de Proteccidn de la
contenidas, en el case de Canarias, en la Ley de Disciplina
Urbanistica y Territorial Y » posteriormente, en 1a Ley de
Ordenacidén del Territorio de Canarias ( hoy Texto Eefundida),
Cuyc articulo 180 establece que dichas medidas, cautelares o
definitivas, de proteccidn de la Iegalidad ¥ de
restablecimientao del orden juridico perturbada podran
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ejercitarse mientras Jjos actos y usos estén en curso de

¥y dentro de los cuatre afos siguientes a 1la

ejecucidn
nompleta v Lotal terminacion de las obras y cess en €) uso.

For tanto, no cabe duda scobre la legitimacién de 1=
entidad actora { accidén piblica gue no necesita ningan mas

alla del interés al respeto a la legalidad urbanistiea) ni

sohre el ejercicic en plazo de la accidn al no constar gue

las obras hubiesen finalizade con anterioridad al ejercicio
de la accidén. El1 propic Ayuntamiento advierte gue cuando se
la accidon habian transcurrido dos afios desde la
lo gue deja zanjada la cuestidn,
la accidén piblica scbre el

ejercita
terminacion de las obras,

pues el plaze para ejercitar
proyecto basico no puede entenderse que comenzd a corrar para

la Fundacidn antes del inicio de las obras, pues, como es
sabido, es el proyecto de ejecucion el gue autoriza su

inicio.

La cuestidén seria si la Fundacién Cesar Manrique tuvo
conocimiento extraprocesal de las licencias de cbras
concedidas al proyecto basico y al proyecto de ejecucidn, vy,
al respecte, las propias partes codemandadas reconocen gue
la notificacidén de los actos recurridos se practicd al
Cabildo Insular de Lanzarote en fecha 24 de julio de 2.003, ¥y
gue nunca fueron notificades a la Fundacion César Manrigue,

ni tenian porgué serlo, afadimos nosotros.

Ahora bien, lo decisivo en el caso 5 que la Fundacidnm
decidié ejercitar la accién piiblica y dicho ejercicio es

posible cuando esté motivada por la ejecucidén de obras

ilegales, durante la ejecucién de dichas obras y también tras
su conclusion con el limite temporal ( de caducidad de la
de transcurso de los plazos establecidos para la

de las medidas de proteccion de 1la legalidad
en &l caso, dandeo por cierto lo gue dicen las
ne habian transcurrido los cuatro zhios

accién)

adopcidn
urbanistica, Yy,
partesz codamendadas,
desde su tetal terminacidn, teniende en cuenta gue, como
antes dijimos, cuando se otorgd la licencia a proyecto

bédsico ni siguiera habian comenzado.
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Deszde luego, 1o que no puede hacer esta Sala es
presuponer y dar por acreditado gue funcionarios del Cabildo
Insular, gque son o fueron miembros d= la Fundacidn César
Manrique, aprovecharon esa doble condicidén para informar a
esta nlbima de la existencia de las licencias. 8i elio fuese
asl estariamos ante una cuestién que perteneceriz al plano de
la responsabilidad exigible a dichos funcionarios en el
ejercicio de sus Funciones, pero desde el Funto de wvista
en lo gue se refiere al ejercicic de 1a accidn

procesal,
en modo zlguno es

piblica, que es lo que examina la Sala,
pesible inducir o deducir ese conocimiento exltraprocesal de

la existencia de las liecencias de obras impugnadas.

Es resumen, es cierto que el ejercicio de la accién
materia urbanistica no excluye la interposicién

publica en
ello es aplicable en los

del recursoc en plazo. Ahora bien,
casos de notificacién o plenc conocimiente de la existencia y
contenido de la licencia, y, en el caso, no se acreditd gue
la Pundacién tuviese pleno conocimiento de la existencia y
del contenido de dichas licencias en un momento que haga
extemporaneo el presente recurse, sin que la realidad de las
obras, las notificaciones al Cabildo, 1la existencia de
funcionarios de este gue son miembros de la Fundacién, o las
informaciones periodisticas sobre obras en marcha, puedan
llevar a negar la posibilidad del ejercicio de una accién que
prevé el ordenamiento juridico como medio de reaccion frente
a obras ilegales, entendida la ilegalidad en la concesién de

licencia.

TERCERO.- Por lo demas, tampoco puede rechazarse 1la
legitimacién "ad procesum” de lz entidad actora {cuestionada
por el Ayuntamiento demandado) cuando es notorioc que no es
este el uUnico recurso sgeguido entre las mismas partes 4
proposito de licencias concedidas por ese Ayuntamiento, en
los gque la misma entidad ejercila Lambién la accién piblica,
no cuestionada en muchos casos, ¥ avalada por el poder a
Procuradores otorgado por el Director Gerente por Escritura
en la que se recoge gue, segun Escritura de Constitucién, le
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corresponde la representacidn de la Fundacidén ants las
Tribunales, el nombramiente de Procuradores y letrados vy,

ademas, =1 ejercicio de acciones.

CUARTO .- En lo que es la cuestidn de Ffondo, iniciamos
el examen de los que =e denuncian come vicios invalidantes en
el cursg del procedimiento para el otorgamiento de 1la
licencia, comenzando por el gque se refiere a la falta de
informe previc y vinculante del Cabilde ITnsular de Lanzarote
exigido por el PIOT de 1.981.

Dicho PIOT era el planeamiento insular vigente cuanto se
otorgé la licencia sobre proyecto basico gue, como es sabido,
aungue no @3 una dispogsicidén general participa de su
naturaleza ( se asimila a las disposiciones generales en
palabras de la jurisprudencia), a lo gue hay que afadir que
en el caso de los planos insulares sus efectos vinculantes
venian eslablecidos en la propia Ley 1/1987, de 13 de marzo,
reguladora de los Planes Insulares de Ordenacidn, gque, en la
regulacién de sus contenidos, se refiere a aquellos can
valor de meras directrices de aguellos otros= que constituyan
determinaciones wvinculantes de ordenacidn, las cuales — estas
tltimas—- participan de las caracteristicas propias de las
normas juridicas emanadas de la potestad legislativa o de la

potestad reglamentarie.

¥, al respecto, una de las determinacionss wvinculantes
del PICT de 1.99%1 es el articuleo 6.1.2.1.A3, conforme al cual
" en tanto no se adaple el planeamiento municipal y parcial
las concesiones de licencias exigirdn Informe previo del
Cabildo sobre compatibilidad con el Plan Insular”.

El articulo debe ponerse en relacidn con la Disposicidon
Transitoria de la Ley 1/1887, de Flanes Insulares, que
establecidé la obligacidon de adaptar el planeamiento gensral
al PIOT en el plazo maximo de dos =fios desde la entrads en
vigor de este instrumento, si bien también establecidé que
dicho plarzo de adaptacion tendria lugar "sin perjuicio de l1a
inmediats entrada en vigeor de este con los efectes previstos
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2n 2l articulo 5
Come indicamos Praciteds articulo 5 advertis gue las
vinculantes de ordenacidn contepicdas enn los

determinaciones
Planes Insulares ".. son de inmediata aplicacidén y obligan a

todos de modo genersl y directo. ..

En relacidn con estos preceptos legales, el articoulo 2
del PIOT, come determinacidén wvinculante, establecid 1la
cbligacién de adaptacién de todo gl planeamiento parcial al
planeamiento insular en el plaze correspondiente, vy, como
garantia del cumplimiente directe de sus previsiones, el
articule 6.1.2.1., A3, de las normas del PIOT establecid que
"en tanto no se adapte el planeamiento municipal v parcial
Ilas concesiones de licencias exigiran informe previo del
Cabildo sobre compatibilidad con el Flan Insular®.

Se trata de una determinante winculante, de inmediata y
directa aplicacién, gue goza de los caracteristicas de
exigibilidad y coercibilidad proplos de las normas juridicas
o disposiciones asimiladas, cuyoc cumplimiento es obligado por

los entes piblicos locales (Byuntamientos} que s0on

destinatarios inmediatos de la norma, en cuanto titulares de

la competencia para la elaboracién o aprobacion del
planeamientoc inferior y para el otorgamiente de licencias
urbhanisticas y gue conlleva que, en cuanto determinacidn
no s posible cbviar el tréamite de informe en

vinculante,
iniciade a partir de la scolicitud de

el procedimiento
licencia de obras.

Es, ademas, un tramite unide a la necesidad de

garantizar los intereses insulares unidos al cumplimiento del

PIOT e impedir gue puedan desarrollarse actuaciones

urbanisticas incompatibles con las determinaciones de

ordenacion establecidas por el planeamiento
los instrumentos de

insular, como

dijimos, jerarguicamente superior a
planeamiento municipales.

For eso, =21 Ayuntamiento de Yaiza, wvinculado por la
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determinacion vwinculante del planeamiente Jjerdrquicamente
superior al municipzl, de la que era destinatarioc en
ejercicic de su compectencia para el otergamisnte de
licencias, debié pedir informe del Cabildo antes de la
concesién de la licencia gue agui se examina, lo que permite
concluir gue se omilid un trimite preceptivo, exigide por una
determinacion vinculante del PIOT vigente cuande se otorgd la
licencia, y qgue, por ello, incurrié en una irregularidad

invalidante, dado gue no es posible calificar de otra forma

la cmisidn.

Frente a ello, apunta el Ayuntamientoc gue la omisidén del
informe de compatibilidad no representa ninguna disminucidn
efectiva, real ¢ trascendente en cuanto a las garantias
omitidas, puesto que tal omisién no impide al acto alcanzar
su fin pues su unica finalidad es el control de las plazas
alojativas que, en el ecaso, no ha superado la cifra

astablecida.

Desde luego, dicha tesis no pusde ser compartida por
esta Sala pues es tanto como considerar a los informes del
procedimiente como tramite superfluc e innecesario. Dicho en
otras palabras, el informe es precisamente la garantia de gue

la licencia s acomoda al planeamicnto insular

jerarguicamente supsrior a la ordenacion  urbanistica

inferior, y la garantia, en definitiva, del respetoc a
legalidad urbanistica, y, en definitiva, garantia de gque el
ejercicic por el Ayuntamiento de sus poltestades, en lo gue se
refiere a la concesidén de licencias, se adecua, sequn el
Cabildo, & 1la legalidad urbaniatica. BEs mas, el propio
Secretario municipal en su informe previo a la licencia pone
de relieve la necesidad de dicho informe de compatibilidad

por tratarse de un Plan Parcial no adaptado al PIOT.

Precisamente, el informe se exige " en tanto no se
adapte el planesmiento municipsl y parcial”. Es decir, es
dificil encontrar un supuesto mas claro de aplicacibn de la
determinacidn y de la necesidad de informe pues estamos ante

vn plareamiento anterior y no adaptado al PIOT. El informe
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gra si c=bse mas necesaria ante la situacion tras los

pronunciamientos judiciales a que hacermn referencia las partes

codemandadas vy, desde lusgo, #0 €5 el Ryuntamientoc el debe
decidir si es o N0  necesario  un informe de otra
Administracién gue se configura como preceptivo, sino gque lo

gue debe hacer es, simple y llanamente, cumplir la legalidad

vigente y solicitar dicho informe.
Tampoco puede aceptarse la tesis de la parte codemandada
diche informe wulnera la normativa legal , pues fue

de due
la Ley de Planes Insulares; Y. actualmente, la

precisamente
LOTC, la gque otergé a las determinaciones winculantes del

PIOT su caracter y alcance propio de las normas juridicas de
observancia. Es decir, ese caracter de las

obligada
del PIOT ( de una parte de su contenido)

determinaciones
{iene su cobertura en la propia ley.

QUINTC.- Lo dicho es mas queé suficiente para estimar el
recurso y anular las licencias recurridas gue se otorgaron
obviando cualquier solicitud al Cabilde de informe de
compatibilidad, esto es, como si no existiese el Plan Insular
de Ordenacidén de Lanzarote, gue establecia determinaciones
sobre el techo maximoe edificatoric y de licencias
urbanisticas para plazas alojativas turisticas de los planes
parciales de los ndcleos turisticos, lo cual evita seguir
adelante pues, como ha advertide el Tribunal Supremo en
sentencia de 6 de mayo de 2.002 {rec 4003/1%9%8), " .. un
proceso (que tiene también sSu propia economia) es Uno
mecanismo de resolucidn de controversias y ne un medio de
evacuacion de consultas”, 1o que trasladado al caso examinado
significa gque, habiendo solicitado la parte actora la nulidad
por un vicio invalidante en el procedimiento de otorgamiento
de 1la licencia, gue determina su ilegalidad, es innecesario
seguir adelante, debiendo revocarse la sentencia de instancia
a los efectos de rechazar la causa de inadmisibilidad ¥
declarar la nulidad de los Decretos impugnados, de
otorgamiento de licencia de chras sobre proyecto basico ¥

otorgamiento de licencia de ejecucidn, por no ser conformes a

derechc, c¢ste es, debe acogerse eh sSu integridad 1o
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splicitado por la Fundacion César Manrigue.
conlleva

SEXTO.- La estimacion del racurso de apelacion

gue no s£ haga pronunciamiento sobre las costas de la

instanciz al no apreciarse temeridad o mala fe procesal en
las partes demandsdas tart 139.1 LJCA), ni sobre las costas
de la apelacion (art 139.2 LJCA, a sensu contrarial.

Vistos los articulos citados ¥ demas de general

aplicacidn:

IfI.- F A L L © .

Que debemos estimar ¥ estimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por la Procuradora DfAa Palmira Abengoechea

en nombre y representacién de 1la Fundacidén Céasar

Bistuerx,
Contencioso-

Manrique, contra la sentencia del Juzgado de lo
administrativa n® Tres de los de Las Palmas de Gran Canazria,
mancionada en el Antecedente Primero, la cmal revocamos, a
los siguientes efectos:

Que debemos desastimar ¥ desestimamos las causas de
inadmisibilidad dinvocadas por las partes codemandadas, ¥,
entrando en el fondo del asunto, astimamos el recurso
contenciosc-administrative interpuesto por la representacidn
procesal de la FUNDACION CESAER MANRIQUE contra al Decreto
del Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza de 1 de junio de 1.988,
asi como contra el Decreto de 10 de enero de 2.001, de
concesién de la licencia scbre proyecto de ejacucién, para la
construccién de hotel en la parcela B del Plan Parcizl Costa

Papagayo, Y., en consecuencia, anulamos ambos Decretos por no

saer conformes a derecho.

8in hacer pronunciamiento sobre las costas caunsadas en
la instancia ni scbre las costas de la apelacidn.

ZAsi por esta nuestra sentencia, de la que se oniri

certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos,mandamos ¥

firmamos. =




