La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sénchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Blisa Pérez Vera, don
Bugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sénchez, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Bn e recurso de amparo mim. 1464/2006 promovido por la Fumdacién “César
Manrique”, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Granizo Palomeque y
asistida por €l Abogado don Nicolds Gonzslez-Cucllar Serrano, contra ¢l Auto dictado por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Las Palmas de
Gran Canaria, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 2 de septiembre de 2005, quo_
desestimo® el recurso de apelacién interpuesto contra ¢l Auto, de fecha 2 marzp de 2005,
dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Las Palmas de Gran
Canaria, que declind su competencia para conocer del recurso comtencioso formulado. Ha
intervenido ¢ Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sénchez, quien
expresa el parecer de la Sala.




L. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal Constitucional el 14 de febrevo de 2006
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Granizo Palomeque interpuso, en nombre y
representacion dela Fundacién “César Manrique”, recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales citadas en el encabezamieato. ’

z.mmqmmmmmmmpmmmmﬁmtem
giguientes:

a) Como consecuencia de la difusién por television de un video en el que se vertian
descalificaciones contra la Fundacién “César Manrique” y 1a memoria de su fundador, la
citada Fundacion, de conformidad con lo prevista en el art. 30 LICA, requirid, con fecha de
28 de diciembre de 2004, al Cabildo Insular de Lanzarote, responsable de su slaboracién y
difusién, para que le diera traslado del acto administrativo que sirvié do base para la
elsboracién y difusion del video controvertido o, en su defecto, caso de no existir, acordara Ia
inmediata cesacién de su emisién. Ante el silencio de la Administracién insular, la Fundacién
intetpuso recurso contencioso-administrativo contra esa actuacién material del Cabildo
Insular de Lanzarote, que consideraba constitutiva de via de hecho.

b) Por providencia de fecha 1 de febrero de 2005 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndm. 2 de Las Palmas de Gran Canaria acord6 conceder & las partes y &l
Ministerio Fiscal plazo comtin de diez dias para que alegaran lo que estimaran conveniente
sobre la posible incompetencia del Juzgado para conocer del asunto. Evacuado el citado-
teémite de alegaciones, el Juzgado, por Auto de 2 de marzo de 2005, acordd declinar la
competencia para ¢l conocimiento del asmto en favor de la jurisdiccién civil, por considerar
que la demanda planteada referia una cuestibn relativa a la proteccién del dececho al honor, la
intimidad y 1a propia imagen y, por tanto, con arreglo al art. 249.1. LEciv,, de naturaleza
estrictamente civil.

c) Contra este Auto la Fundacién recurrente interpuso recurso de apelacién, que fue
desestimado por Auto, de fecha 2 de septiembre de 2005, de 1a Secci6n Segunda de l2 Sala de




1o Contencioso-Administrativo, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

3, En su demanda de amparo la Fundacién “César Manrique” insiste, como ya hiciera
nntﬁmlaviajudicial,enqucelrmaoeuntmdomquemwpusotcniaﬁnimmhepor
objeto comprobar la legalidad de la actuacion sdministrativa cuestionada y, en perticular,
decidir si una Administracién pucde vilidamente dictar actos administrativos 0 realizar una
actuacién para criticar a los ciudadanos o a entidades privadas, con entora independencia de
que esa critica sea o no, ademds, lesiva del derecho al honor de las personas ¢ entidades
a&cmdwﬁmapmdmloasiydwlinmhmmpmndnpmmmdcwmh
Fundacibnmwnemceonsideraqua!osAumsimpugmdmmmmlucim
absolutamente egquivocadas, que carecen totalmente de razonabilidad y, en consecuencia,
contratias a su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

4. Antes de resolver sobre 1a admisibilidad del recurso, por diligencia de ordenacion
de 4 de abril de 2006, 1a Sala Segunda de este Tribunal acordé dirigir comunicacion a la
SecciénSegmdadahSﬂndeioComdanmkﬁm&m,mnsedemLasPalmasdo
GrmCanmigddm‘bumISupaiordquﬁciadoCamﬁnyﬂangadodelommdnw
Admigismiwﬂﬁm.ZdeLmPﬂmdeﬁmCmuiamqm,respecﬁmm&&m
cmﬁﬁcadénompiaudvundadelasaauadmoormpmdimwsﬂmdcmm&
nfm. 272/2005 y al procedimiento ordinario mim. 34/2005.

5, Por providencia de 12 de diciembre de 2006 la Seccién Tercera de este Tribunal
acordd, de conformidad con lo que disponia por ¢atonces el art, 50.3 LOTC, antes de la
modificacién introducida por la Ley Orghnica 672007, de 24 de mayo, conceder a la
Fundacién demandsante de amparo y al Ministetio Fiscal plazo comtn de diez dips para que
alegmmloquewﬁmasenpaﬁnente-enrduciénwnIaposiblocxisteaciadel_amsade
inadmisién que en su redaccion anterior contemplaba el art, 50.1.c) LOTC, consistente en
carecer 1a demanda manifiestamente de contenido constitucional que justifique una decision
sobre el fondo,

6. Evacuado el citado trimite de alegaciones, la Sala Segunda, por providencia de 20
"de marzo de 2007, acordé admitir 2 trédmite la demanda de amparo y, constando ya las




actuaciones en el presente recurso, dirigir atents comunicacién al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntm. 2 de Las Palmas para que emplazase a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento ordinario mim. 34/2005, con excepcidn de la parte recurrente ¢n amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecen en este proceso constitucional de amparo.
Por nueva diligencia de ordenacion, de 19 de julio de 2007, 1a Sala acordd conceder a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscalp!mcumﬁnporwi.nmd{nspamqwe.mnvistadelas
actuaciones recibidas, fommlasen alegaciones.

7. Con fecha de 24 de septiembre de 2007 Ia Fundacién recurrente present6 escrito de
alcpdonasinsisﬁendomlasyafomuhdasqnaunwﬁwdedunmdadem
constitucional.

8. Mediante esctito registrado en este Tribunal el 8 de octubre de 2007 el Ministerio
Fiscal presents sus alegaciones interesando el otorgamiento del amparo solicitado, Tras
apuntar la posible existencia de la causa de inadmisibilidad del art. 44,1.8) LOTC y de valorar
los antecedentes relevantes del caso, haciendo especial hincapié en el hecho, repetidamente
wbrayadowrla?undnciénmmcutcmiodosmemimﬁom de que la pretension
hecha valer en su recurso contencioso fue Ginicamente ab initio la de someter al control
jurisdiccional la legalidad de la actuacién administrativa impugnada y no, por tanto, la de
instar la futela jurisdiccional de su honor, y de recordar la plenitud del control jurisdicoional
de Ia actividad administrativa sujets a Derecho edministrativo, el Fiscal concluye que la
decision judicial impugnada incurrié en error patente al considerar, pese a las expresas
indicaciones en contrario de la Fundacién recurrents, que la accion ¢jercitada tenfa por objeto
1a tntela civil de su honor.’

9. Porpmvidanciadcsafsdemamdem. se seftal6 para deliberacién y votacién de
1a presente Sentencia el dfa diez del mismo mes y afio.

1L Fmtdameﬁtos juridicos

1. La Fundacién “César Manrique” impugna el Auto de la Seccitn Segunda de la Sala
de 1o Contencioso-Administrativo, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, del Tribunal




Superior do Justicia de Canarias, de 2 de septiembre de 2005, que confirma el dictado, con
fecha 2 marzo de 2005, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ném. 2 de Las
Palmas de Gran Canaria, que declind su competencia para COnocer del recurso comtencioso
formulado al considerar que 12 accién interpuesta por la actora se enderezaba 2 |a proteccion
dosu}nnor.queesmcuﬂﬁénestﬁmmenmdvﬂy, portnnm,deoompemdadelos
Srganos de este orden jurisdiccional. La Fundacién recurrente denumcie que las citadas
resoluciones judiciales son manifiestamente equivocadas © irrazonables y, en consecuencia,
contrariss por este motivo al derecho & la tutela judicial efectiva (art 24,1 CR), por cuanto
yerran al considerar, no obstanie sus explicitos desmentidos, que ¢l recurso contencioso
formulado pretendia 1a proteccion de su honor y no, en cambio, como siempre defendio en la
via judicial, el control de 1a legalidad de la actividad administrativa impugnada, consistents en
la elaboracién y difusién deun video descalificador de la citada Fundacién.

Por su parte ¢l Ministerio Fiscal se pronuncia a favor del otorgamiento del amparo
solicitado, al considerar que las resoluciones impugnadas son fruto de un petente error de
hecho.

2. Pm:wolversiiosAmosimpugnndosafeeﬁvammWnnmmodenﬂudah
FmdadéndemdemmyopﬁnambimdwﬁﬂswanimLmdm
fundamental a lz tutela judicial efectiva (at. 24,1 CE) importa recordar las concretas
circunstancias del preseate €aso.

chﬁnsedupamdedclmmwonmjtﬁdﬂesapomdaaamm
constitucional la Fundacién recurrente formuld recurso contencioso-administrativo
impugnando, como reza literalmente ¢l escrito de interposicién, la “aotuacion en via de hecho
del Cabildo Insular de Lanzarote congistente en 1a elaboracién y difusién en televigion de un
video sobre la carretera de La Geria en ¢l que se descalifica 8 la Fundacién y la memoria de
Ciésar Manrigue”. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mim. 2 do Las Palmas de
Gran Canaria, por providencia de 1 de febrero de 2005, acord6 ofr a las partes gobre la
competencia objetiva del Juzgado para conocer sobre el recurso. La actord, por escrito de 16
de febrero- de 2005, advirtié expresamente, frente a las dudas anunciadas por el érgano
judicial aobmsuwmmmncia;queoondmnsointapwutom pretandh“pmplmmte
salvaguardar su honor”, $ino simplemente someter &l control jurisdiccional 1a logatidad de la
decision administrativa de elaborar Y difundir el video controvertido y dedidir -en




consecuencia si 1a Administracion puede “utilizar sufs] potestad{es] para encargar y ejecutar
campafias de prense contra los administrados”. No obstante el Juzgado considerd que el
recurso interpuesto referfa estrictamente una cuestién relativa a los derechos honorificos de
las personas y, como tal, con arreglo al art, 249.1 LECiv., de competencia de los brganos
civiles,

Y lo mismo, incluso shora con mayor vigor, subrayaria més tarde la Fundacidn
mtemmmmdeapdadén,ﬂpmdemmiﬁwwquammmmmtmdm
mmﬂmﬂiaejac«“unaweiéndaprﬂwdéndaldaechommﬂm,nideh
Fundacién ni de don Cesar Manrique”. Para negar igualmente que su interés fuera, en efecto,
cldoenjuidlrsi“lasmmifesmcionesdelvidwwponmﬁnataqnealhmrdem
interesados, sino si ‘es legal o no, si ¢s conforme a Derecho o no que una Administracién
piiblica reaccione ente las opiniones criticas de ciudadanos, grupos u organizactones civiles
mediante campaiias publicitarias institucionales en las que se pone en tela de juicio el
comportamiento de dichos ciudadanos, grupos u organizaciones, y ello con independencia del
carfioter lesivo del derecho al honor o no de tales campaiias™.

Nada de todo esto influiria sin embergo en el criterio de la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, que, por Auto de 2 de septiembre de 2005, desestimé el recurso de
apelacién promovido por considerar, en sintesis, que “todo pasa por la infraccién al honor”,
de modo que sin su lesién “no existirla la impugnaci6én”, por lo que “se impone la
confirmacién del Auto [recurrido] por su propios argumentos”.

3. Teniendo en cuenta las circunstancias expuestas debemos concluir, formatmente, que
md.pmmmuposibhapmdm‘débicegocwa!apunwhpmdhﬁnistﬂb?mmld
hﬁanmhmmmagmcommwmvhﬁdidalpuﬁaaqm_
obliga el art. 44.1.8) LOTC, acaso debiera haber imstado antes de acudir en amparo 1a via
mﬂdﬂhﬁmdamm:mhﬁmjwmwmmmmwum
constitucional thmﬁdadmmtelﬁmptochlmes,mﬂgor,hinwmpﬂmdade
juﬁsdiociénqnededmﬁmeiqueluhspnmﬁm&mdo ]a naturaleza de la pretensién de
fondomlmwtofmmmada,obﬁgéﬁohaimwmmajmisdicdénhdefemadem
pretension también distinta y, por tanto, privandola injustificadamente del derecho a obtener un
pronunciamiento sobre sus derechos ¢ intereses.




Y matecialmente, que los Autos impugnados, al declinar la competencia del orden
juisdicdonﬂmmmdom-admimmaﬁmmwnomddmnsofomuhdoporhmmdndén
recurrente, vulneraron su derecho s la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al negarle de forma
irrazonable su derecho & obtener un primer pronumciamiento sobre ¢l fondo de su pretensién.
me.duﬁmuﬁe.mummmhlequelmmolndmmdidﬂesimpugmdmwﬁeum
mbmhmmﬂmmcwmmdvﬂdelaménfommhdameleudiﬂ
mmdolapropiaFmdadén,mancgbdemodotaijqmptmdimhmdadvﬂdosu
detecho al honor. En €l presente asunto atender al honor podia ser acaso relevante para
Wh]ﬁ%ﬁwdela%&hmd@,mm&miamma
mmﬁdadamminm&kgiﬁmmimméudelawdﬁdadmﬂaialmmim&mh
elaboracién y difusién del video controvertido o, desde otra perspectiva, para integrar el canon
de control de legalidad de dicha actuacién administrativa. Pero no sirve, desde luego, para
declinar justificadamente la competencia de los érganos del orden jurisdiccional contencioso-
adminishuﬁmpﬂmjnﬁdrhpmtmﬁbndcmﬁqamnahgﬁdaddemmw
amiﬂmﬁvaﬁmﬁda(mmnwmmddmhqmlmmmdedﬁm
del Tribunal Supmno;emeom,smdundofebmdemMy.ﬂ&rnmm SSTS de 7 de
febrero y de 24 de abril de 2007).

Enmwmciumhuyd;ﬂadaqmmdlmdo,pﬁnm,mhﬂﬂmdupu&,
realizaron una interpretacién manifiestamente irrazonable del orden material de competencias
entre los distintos Grdenes jurisdiccionales, lesionando de este modo of derecho fundamental ala
tutela judicial efectiva de ta Fundacion recurrente,

FALLO
En stenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otargurolmnpamsoﬁdtadopor!aFmdadén“CéwMamiquo”y,mmvimd:




1° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la entidad recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

PRcsmblecaiaensudaadwY,atalﬁn.mu]arelAunDdefeGhaZdemamonZW,
dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nfim. 2 de las Palmas de Gran Canaria
en ¢l procedimiento ordinario ntm. 34/03, asi como el dictado por Ia Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, del Tribunal
Supeuiorde!usﬁm‘adu&narias,oonfwhazdesq:ﬁanbmdczoos,mel recurso de
apelacién ntom, 272/2005, retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento anterior al de
dictarse ¢l primero de los Autos anulados para que-el 6rgano judicial dicte la resolucion que
conwpondawurespetoalda‘echoﬂmdanunwlwlnaado.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Bstado”,

Dada en Madrid, & diez de marzo de dos mil ocho.
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CORSTITUCIONAL

W

VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de
Hijas respecto de la Sentencia de fecha 10 de marzo de 2008 dictada en el recurso de amparo
nim. 1464-2006.

Expresando mi respeto a mis compafieros, de cuyo criterio discrepo, considero
conveniente hacer uso de la facultad establecida en el art. 90.2 LOTC formulando voto
particular, para sostener mi tesis de que la Sentencia deberfa haber declarado la inadmisién
del recurso de amparo por incumplimiento del requisito del art. 44,1 a) de 1a LOTC.

El Auto contra ¢l queseintaponeelmuwdemparomsuponedagotamimode
la via judicial previa. Sin entrar en el andlisis de la correcci6n o incorreccién juridica de la
declaracién de la incompetencia del orden contencioso-administrativo pera conocer de la
pretensién formulada, declinando la competencia a favor de la jurisdiccién civil, no por ¢llo
aecimelacoeooalajmisdiccién,queesloque,msucaso.supanddahwlmwi&nde]
derecho fundamental de tutela judicial efectiva. En la medida en que en la resolucion
recurrida se le indica a 1a parte una via diferente de la por ella elegida para ¢l ejercicio de su
dewcho.viaque,pormuytediosaquopudimlhgmasw,estahaasudisposidbn,debiem
haberse agotado dicha via antes de acudir al amparo constitucional, dada la exigencia
establecida en el art. 44.1 a) de la LOTC, en su redaccién anterior a la modificacién del
mismo por la Ley Orgsnica 6/2007, segin lo dispuesto en Ja disposicion transitoria tercera de
ésta,

En efecto, sunque la recurrente mmﬁmdadasmmmparaoonsidwmﬁmlas
decisiones del Juzgado y del Tribunal Superior de Justicia, y aunque por ¢llas considerase que
en &l orden civil de 1a jurisdiccién no tenia cabida la conereta protension ejercitads, antes de
acudir 2 este Tribunal Constitucional podia (y, por tanto debia, para agotar “todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial”) acudir a tal orden jurisdiccional, reiterando la pretensién
que habfa formulado previamente en el orden contencioso-administrativo, pese a que
presumiese quo en la via civil volveria a obtener una declarecién de incompetencia de
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jurisdicci6n, en cuyo caso, para remediar tal situscion, si es que llegara a darse, lo quedaba
abierta aiin, para cumplir la exigencia de ppotamiento de “todos los recursos utilizables dentro
de Ia via judicial”, el remedio previsto en el art, 50 de la LOPJ; esto, es el recurso por defecto
de jurisdiccién, por medio del cual se encavzaria definitivamente la concreta pretensidn de Ja
recurrente en el orden jurisdiccional al que corresponderia resolverla.

Ni las dificultades de ese gravoso itinerario procesal, ni la consistencia de los
argumentos de la recurrente para justificar su apreciacién de que su pretensién debia haber
sido enjuiciada en ¢l orden jurisdiccional al que acudi6é son, en mi personal apreciacion,
razones suficientes para que este Tribunal pueda atenuar en ese caso la exigencia del
cumplimiento de un requisito tan inequivoco, & mi juicio, como ¢l que considero incumplido
por la recurrente.

En tal sentido emito mi Voto.

Madrid, a dicz de marzo de dos mil ocho. \




